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AVVEETENZA 



Questo opuscolo non è che la raccolta di 
una serie di articoli che mi farono pubbli- 
cati cortesemente dal giornale II Caffaro, 

Il lettore lo consideri dunque qua? è; un 
discorso d'indole famigliare, spoglio di qua- 
lunque apparato dottrinale. 
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Senza pretese e senza mezzi termini, mi permetta 
esporre brevi riflesHioni, circa la questione di at- 
tualità locale suscitata dalla presentazione del di- 
segno dì legge Compans e rinforzata ora dall'altro 
progetto ministeriale Lacava. 

Tatti sanno che da lunghi anni il ceto dei cac- 
ciatori, qnello dei proprietarii e quello degli econo- 
misti vanno chiedendo insistentemente un nnovo 
verbo legislativo che valga a frenare la distrazione 
ogni di crescente della selvaggina; ciò che costitni- 
sce on pericolo serio per Tagricoltora, oltre chenn 
danno per non poche industrie, ed oltre la priva- 
zione non lontana di on esercizio sportivo guardato 
con simpatia anche da chi non sente la passione. 

Da ciò la serie dei disegni di legge che gli uo- 
mini di governo presentarono a più riprese , allo 
scopo di unificare in Italia anche la legislazione 
sulUt caccia, e col programma costante, benché va- 
riabile nei modi di attuazione, di tutelare gli in- 
teressi deir agricoltura f nonchò di proteggere la con- 
servazione e la propagazione delle specie per sé 
stesse considerate. Il progetto Sangninetti (1867) , 
il progetto Malonuaa (1^79), i due progetti Miceli 
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(1880 e 1882), il progetto Berti (1884) fìurono i 
precursori dei due progetti attuali Compans e La 
Ga?a; sui quali contòinerà certamente la lotta. 

E la cosa si spiega. Un disegno di legge che 
tocca a tanti e sì srariati interessi^ avrebbe biso- 
gno, per giungere in porto, di una • grande concor- 
dia di idee e di aspirazioni da parte di coloro che 
dovrebbero esseme governati; e la concordia, si sa, 
non ò la virtù più comnne nel genere umano, e 
nemmeno tra i fratelli in S.Uberto. Siamo tutti di- 
sposti a predicar bene, in nome della solidarietà, 
deirinteresse sociale, ecc. Ma in fondo il pensiero 
predominante di ciascuno, nella aspettativa di una 
riforma, resta quello della carità che incipit ab ego; 
e all'atto pratico, pochi si rassegnano a veder re- 
stringere quelle soddis&zioni venatorie che una 
lunga abitudine ha finito per &r considerare come 
un bisogno. 

Non voglio dire con ciò che anche nelle file dei 
cacciatori la discordia regni sovrana. Dalle lunghe 
discussioni avvenute colla stampa, nei circoli e nei 
congressi, qualche cosa si è già ricavato. Tutti am- 
mettono, per esempio: 1^ che la nuova legge dovrà, 
in complesso, essere più o meno Umtatrice della 
caccia^ in confronto alla smodata larghezza ora e- 
sistente in molte provinde; 2"* che sopratutto biso- 
gpia combattere la caccia clandestina o di frodo 
^a più esiziale per la disparizione della selvaggina); 
3° die infine il più importante ò di provvedere, 
con sanzioni efficaci^ a guarentire il rispetto pra- 
tico della legge. 

Ma se da questi criterii comuni si scende ai par- 
ticolari, la solidarietà abbassa subito il suo diapa- 
son. I cacciatori (diciamo) rettemi lottano coi cac- 
ciatori moschettieri, per oons^[uire gli uni rispetto 
agli altri maggior &vore nella nuova legge; lotta- 
no i cacciatori riservisH e gli antiri9&rviéti , per 
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&r prevalere il diritto crudo di dominio o invece 
quello di libera caccia; lottano i cacciatori unioni* 
sii contro i sepc^atisti, per decidere se all'apertura 
e chiusura della caccia debba prefiggersi in legge 
trn termine uniforme per tutto il regno, o meglio 
convenga un termine speciale a ciascuna regione, 
determinabile dalle autorità locali o anche da una 
Commissione governativa permanente ; i cacciatori 
delle regioni Utorame lottano cou quelli delle re- 
gióni interne, sulla questione della caccia primave- 
rile alle quaglie , che i primi amano di fucilare ap- 
pena arrivano dall'Africa, mentro i secondi vorreb- 
bero vederle proseguire il loro viaggio terreslare; e 
lottano i cacciatori demoeraticif che vogliono man- 
tenere la licenza a 12 lire^ cogli aristocratici che 
la vogliono elevare a 24 o a 30 od anche a 50. 

In questo cozzo di sentimenti e d'interessi con- 
trari, il progetto presentato dall'on. Compans, e 
l'altro ora presentato dall'on. ministro Lacava, han- 
no, come tutte le cose umane, la loro parte rispet- 
tiva di buono e di non buono. Nò io se le opposi- 
zioni già sollevatesi contro il primo e già prevedi- 
bili contro il secondo, potranno calmarsi, o se in- 
vece finiranno per far subire anche a questi pro- 
getti la sorte finale dei loro progenitori. 

Da un punto di vista generico, può dirsi che il 
progetto Compans era abbastanza benigno verso i 
cacciatori, specialmente per quanto riflette il rego- 
lamento della Scolta nei proprietarii di mettere i 
loro fondi a riserva o bandita. Il progetto Lacava 
su questo punto, come anche riguardo alla durata 
della stagione venatoria, si mostra assai più riso- 
luto nella via del rigore; mentre non può negargli- 
8i una maggiore avvedutezza e completezza su tutti 
i particolari del regime della caccia. 

Naturalmente, è alle disposizioni del progetto mi- 
nisteriale che in modo più diretto si riferiscono que- 
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sto ooterelle di commento; limitate, s'intende, a po- 
chi ponti di maggiore rilievo. 



Le refi e i lacci. 

IL 

Innanzi tatto, la questione dei modV di caccia; 
per cai abbiamo le dae categorie dei cacciatori colle 
reti (accellatori) e dei cacciatori col facile. Qoesti 
aitimi che costituiscono la grande maggioranza, più 
potente per numero e anche più benvisa al pub- 
blico, potranno certamente rallegrarsi di trovare 
nel progetto Lacava un taglio potente alla caccia 
con reti. L'art. 4 lettera e del progetto ò addirit- 
tura formidabile a questo riguardo. 

I motivi della radicale restrizione non sono ac- 
cennati nella breve relazione ministeriale che pre- 
cede il progetto; ma s'indovinano. 

Senza fame un discorso, ricorderò che i vecchi 
ma sempre buoni argoménti giustificanti la dispa- 
rità di &vore tra questi due modi caccia, sono: 

1) La caccia colle reti è immensamente più no- 
civa, in ragione del suo oggetto, giacché colpisce in 
massa gli uccelli insettivori. 

2) Essa è immensamente più distruggitrice nei 
suoi risultati e per ragione del meziso ; una sola 
tesa potendo catturare e distruggere in un giorno 
una quantità enorme di volatili. 

8) La caccia col fucile è, airincontro, assai più 
degna d'incoraggiamento, considerata come mezzo, 
di edmasione fisica. 

4) Essa merita pure maggior favore, in quanto 
che fiinziona come centro di parecchie indìistrie^ 
che già fioriscono in ItaUa e producono un movi 
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mento annao di parecchi milioni; le fabbriche d^ 
armi, Timportazìone e il commercio di esse, le iab- 
briche di polveri piriche (ora specialmente coirin- 
venzione delle nnove polveri senza fumo , Acapnia, 
Bandite, ecc.)» le fabbriche dei pallini, quelle delle 
borre ed altre, rappresentano tutto un mondo com- 
mercialp che si svolge e prospera Intorno alla pas- 
sione della caccia col fucile; mentre che la caccia 
colie reti costituisce un'industria, ma quasi circo- 
scritta in sé stessa. 

Da ciò (sia detto con buona pace di quelli che 
neiristinto venatorio si sentono inclinati allo stru- 
mento insaccatore, anziché allo strumento bellico) 
il proposito già formulato in progetti anteriori e 
ribadito nell'attuale progetto Lacava, di collocare 
le reti tra i modi di caccia che, in massima parte, 
si devono mierdire. 

L'articolo 4 determina così le caccio che per so 
stesse sono illecite: 

« E' proibito in ogni luogo e tempo: 

a) Di distruggere, prendere o guastare i nidi, le 
uova e gli uccelli da nido di qualsiasi specie non 
compresa fra quelle indicate nell'annessa tabella A, 
come pure i piccoli dei quadrupedi selvaggi non 
compresi nella tabella stessa (1). 

h) Di cacciare le rondini. 

e) Di cacciare durante la notte, cioè nel tempo 
ch^ passa da un'ora dopo il tramonto a un'ora pri- 
ma della levata del sole (ad eccezione degli uccelli 
palmipedi • art. 6. e) 

d) Di cacciare quando il suolo è tutto o in parte 
coperto da neve. 

(1)- Uccelli. - Aqoile, avvoltoi, falchi, gufo reale, allocco 
di palode, smergo* 

Qaadropedì. — Orso lince, lupo, volpe, martora, faìna, 
puzzola, donnola, gatto selvaggio, tasso. 
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c) Di cacciare nei modi o cogli strnmenti che se^ 
gnono: con sostanze velenose omebbrianti o impre- 
gnate con siffatte sostanze; con lacci di qnalnnqne 
natora e foriaa, tesi in terra o sagli alberi , o in 
qnalsi?oglia aliare modo sospesi e coUpcati, tranne 
nelle nccelliere a penerà (boschetti) pnrchò non ab- 
biano nna estensione maggiore di nn ettaro e siano 
mnnite di nn casello stabile di guardia, ovvero sia- 
no cinte da moro di altezza non minore di nn me* 
laro; con trappole, cestole, gabbinzze e tagliole; con 
archetti e lanciatore; con paratelk e tramagli; cen- 
obi specie di reti mobili e portatili jche si tendono 
snl terreno o a traverso i campi, le macchie e le 
strade (caccia vagante con reti); con reti ritte e verti- 
caU lungo la riva del mare, e con tese di qualun- 
que specie, nei valichi alpestri e montani in gene- 
re, lungo i ruscelli e i torrènti e presso i serbatoi 
d'acqua. 

I prefetti hanno &coltà di vietare, nelle grandi 
siccità quando altre eccezionali condizioni dei luo- 
ghi tf delle specie lo richiedano, la caccia col faci- 
le agli uccelli non acquatici lungo i corsi e presso 
i serbatoi d'acqua ». 

Si è dunque preferita una enumerazione detta- 
gliata ad una dichiarazione sintetica e comprensiva, 
impossibile o quasi in tali materie. Ma per evitare 
almeno temperare il &cile inconveniente che la 
enumerazione non riesca a preveder tutto, si è 
scritta nel seguente art. 5 una disposizione comjpJe- 
mentare, per la quale il Ministero di agricoltura ha 
&coltà, sentito il Consiglio provinciale ed il Consi- 
glio di agricoltura, di proibire o limitare quegli altri 
modi di caccia che fossero riconosciuti pregiudizie 
voli per ragricoltiq*a o per la conservazione delle 
specie. 

Riguardo dunque alla caccia colle reti^ apparisce 
chiaramente che essa verrebbe ridotta a quei limiti 
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aognstf, che certo non soddisferanno i dilettanti del 
genere, ma soddis&no Indabbìamente alle ragioni di 
ordine generale che esigono una tntela rigorosa con- 
tro la potenza micidiale delle reti e di altri ordigni 
consimili. 

Il progetto Compans, all'art. 2, conserverebbe 
invece, sottoponendole soltanto a tasse più elevate, 
parecchie caccio di qnestt* specie, eoo roccoli, bres- 
sarelle, paretai, copertoni ecc. Coll'art. 4 del pro- 
getto Laeava, escluse le Use di qualunque specie 
nei valichi alpestri e montani in- genere, le reti 
ritte e verticali Inngo la riva del mare, le reti mo- 
bili e portatili in qualunque luogo (caccia vagante), 
restano permesse soltanto le quagliare nei luoghi 
di pianura (v. art. 6, b del progetto stesso), ed i 
roccoU e i paretai^ purché non vengano impiantati 
nei valichi alpestri o montani, dove il loro impiego 
riesce produttivo di maggiore sterminio. Bestano 
proibite le passate^ che pure sogliono impiantarsi 
nei valichi dei monti , seguiti dagli stormi degli 
uccelli emigranti, e colle quali si &nno prese fìtvo- 
lose. Come restano proibite, per la disposizione della 
lettera o, certe caccio esercitate col mezzo di reti e 
di panie in tempo di notte (per esempio col dilu- 
vio\ che si riducono ad un saccheggio brutale di 
uccelli spaventati nel sonno. 

Quanto alle caccio con reti che restano autoriz- 
zate, ridea generalmente ammessa che debbano es- 
sere colpite con una forte tassa di licenza, non sa- 
rebbe tradotta immediatamente in atto. L'art. 2 
del progetto Lacava propone soltanto: « H governo 
« del Btf è autorizzato a modificare con decreto rea- 
« le da presentarsi al Parlamento per esser con- 
« vertito in legge, le tasse ora in vigore ». Le 
tasse di licenza ora in vigore sono stabilite dalla 
legge 19 luglio 1880 sulle concessioni governative. 
Il progetto Lacava accenna dunque alla possibilità 
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di una reTisione di queste tass«, senm procedervi 
pel momento; parche la legge da presentarsi non 
snbiflca la sorte di tante altre del genere ! 

Un'altra osservazione. Proibita in genere la cac- 
cia coi lacd (cxA quali in molte provìncie vengono 
insidiate intiere boscaglie e campagne, catturandovi 
una quantità immensa di uccelli) l'art. 4, e, del pro- 
getto Lacava contiene una concessione speciale per l'uso 
dei lacci nelle uccelliere a penerà, che sono poi uccel- 
lìere a lacci in uno spazio circoscritto e stabile. Tale 
concessione era stata soppressa nell'art. 4 del progetto 
Miceli (1882); fu poi ripristinata nel progetto Berti del 
1884; ed ora ricompare nel progetto Lacava. Si può 
convenire della tollerabilità di questa permissione; 
ma mi parrebbe prudente rendere assoluta, come 
era nel progetto Berti, la condizione che dette uc- 
celliere vengano cinte da muro in calce, alto non 
meno di un metro; se si vuole rendere più sicura, 
come dev'essere, la sorveglianza contro le possibili 
estensioni abusive di quei làcci (r. però a p. 52). 

I Consigli Provinciali 

III. 

Vengo al punto più scabroso, Vapertura e la 
chiusura della caccia; in che sta, per i cacciatori, 
la questione delle questioni: giacché da questa di- 
pende la possibilità di dare appagamento alla pas- 
sione che li spinge, e che forma la loro preoccupa- 
zione finale nello studio della progettata riforma. 
Però, se anche i cacciatori sono uomini, e se tutti 
convengono che col regime attuale si fa troppa eoe- 
da, ò naturale che essi pure debbano essere dispo- 
sici e rassegnati in genere a vedere introdotta qual- 
che maggiore limitazione di tempo. 
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Come, in quale susnra? — Qui sorge la grossa 
pregiadlziale : da chi, per qnale aaimtà debba es- 
sere determinato il perìodo della caccia. — Fino al 
giorno d'oggi (Legge comunale del 20 maggio 1865, 
art. 72, n. 20 — Legge comunale del 10 febbraio 
1889, art. 201, n. 20) questo potere è rimasto ab- 
bandonato ai Consigli provinciali; pel notorio in- 
tendimento che i termini di caccia vengano staln- 
liti in ciascuna provinciai secondo le condizioni spa- 
ciali della sua posizione geografica e geologica. Al- 
rincontro i progetti legislativi di quesld ul^mi anni 
si trovano concordi in questo concetto: le date di 
apertura e chiusura della caccia vengano stabilite 
per legge : vengaiio stabilite in modo che la 
caccia generale abbia un'epoca uniforme in tutto il 
regno, salvo la concessione di caccio spedali per 
determinate località: i Confsigli provinciali abbiano 
soltanto la Scolta di allungare ì termini del di- 
vieto. Questo è il sistema che si trova accolto nel 
progetto Majorana del 1879 (art. 6), nel progetto 
Miceli del 1880 , nell'altro progetto Miceli del 1882 
(art. 6), nel progetto Berti del 1884 (art. 6), nel 
progetto dell'on. Còmpans (art. 5), e infine nell'at- 
tuale progetto Lacava (art. 6). 

Di fronte a questo nuovo indirizzo, e precisa- 
mente dopo la presentazione del progetto Compans, 
la Unione dei Cacciatori Liguri in un clamoroso co- 
mizio del 16 aprile decorso, votava il seguente or- 
dine del giorno : « Che l'apertura e la chiusura 
« della caccia vengano come perii passato lasciate 
« alle deliberazioni dei Consigli provinciali, qiujtndo 
« per la stessa legge non venga riservata alla Li- 
« guria la caccia invernale e primaverile agli uc- 
« celli di passo. )> 

Per intenderci, bisogna avvertir subito che con 
questo voto la Unione dei cacciatori liguri non in- 
tendeva proporre la conservazione ptsra e semplice 
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del sistema attuale, che rimette ai Consigli proTin- 
dali la determinazione dei periodi di caccia. In tal 
caso bisognerebbe dire che la Unione si fosse posta 
in contraddizione con quanto fa deliberato nel se- 
condo Congresso dei cacciatori italiani, tenutosi pro- 
prio in Genova (seduta del 9 ottobre 1892) : € Il 
€ Congresso esprime ravviso che debl» venir sot- 
€ tratta ai Consigli provinciali la facoltà di deter- 
« minare Tapertnra e la chiusura della caccia, e le 
« relative disposizioni vengano espresse nella futu- 
« ra legge unica. Quando il legislatore non credes- 
« se di scriverle nella legge, ne lasci la &coltà al 
€ Ministero di agricoltura industria e commercio. » 

Più, è da ricordare che nell'autunno del 1889 la 
Società dei cacciatori liguri inyiò al ministero una 
sua petizione, nella quale leggesi: « La Società dai 
cacciatori liguri unisce i suoi voti a quelli delle 
grande maggioranza dei cacciatori delle altre pro- 
vincia italiane, affinchè vengano fissati a base della 
àompila0ione di tma legge unica ì criteri generali 
i quali da tutti i cacciatori esperimentati e ragio- 
nevoli si ritengono indispensabili per assicurare nel- 
Tavvenire Tesercizio della caccia. Detti criteri sa- 
rebbero in massima i seguenti : 

€ Aprire la caccia al !<> settembre d'ogni anno, 
onde evitare le facili stragi della selvaggina imma- 
tura e chiuderla al 31 dicembre o al 31 gennaio 
al più tardi, per facilitare la riproduzione della 
specie. 

4i Restringere a poche qualità di uccelli di passo 
le caccie speciali in primavera, cioè accordarle per 
quelle qualità soltanto che non si possano cacciare 
che una sola volta durante l'anno in una data pro- 
vincia, e vigilarne rigorosamente l'esercizio. )^ (Vedi ' 
allegati al progetto Lacava). 

Dati questi precedenti, è palese che il voto re- 
cente^ su riferito, della Unione dei cacciatori liguri 
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propone bensì di lasciare Tapertnra e chiisora del- 
la caccia in fsicoltà dei Consigli provinciali, ma lo 
propone ili forma condizionale, cioè pel caso che 
non si volesse conservare in legge la caccia prima- 
verile àgli nccelli dì passo per la Liguria. Tuttavia 
questa proposta, mista o alternativa, ha suscitato 
le meravìglie e si pnò dire le invettive dei caccia- 
tori di altre riB^oni, i quali hanno qualificato il 
voto dei cacciatori liguri come una enormità^ un 
atto inconsiderato.,., e chi più ne ha, più ne 
metta. 

Ma dunque, hanno questi ragione ò torto ? À mìo 
sommesso avviso, un po' di ragione e un po' di 
torto. I cacciatori liguri non eccedono, .finché do- 
mandano che sia loro connorvata (in una certa mi- 
sura) la caccia invernale agli uccelli di passò. Ma 
dovrebbero rinunciare all'idea di mantenere la com- 
petenza dei Consigli provinciali in materia di. cac- 
cia. Ed io sono convinto che la loro richiesta a- 
vrebbe trovato appoggio, in luogo di fiera opposi- 
zione, al di fuori, se per -raggiungere il loro in- 
tento non si fossero appigliati a questa seconda via. 

Comunque, pdchò la quectione di massima, cioò 
per r ingerenza dei Consigli provinciali, si è così 
risollevata, ne dò qualche cenno sommario. Il solo 
e grande argomento che si invoca per la conserva- 
zione della norma scritta nell'art. 201, N. 20 
della legge comunale e provinciale, va per le boc- 
che di tutti. Se è ammessa e desiderata senza con- 
kasto la unificazione legislativa in materia di cac- 
cia, non è possibile (si dice) estendere la unifica- 
zione anche a ciò che riguarda 1' epoche della sua 
apertura e chiusura. La configurazione geografica 
deir Italia, che abbraccia 10 gradi di latitudine, la 
grande varietà delle condizioni telluriche e della 
£iuna nelle sue diverse Provincie, rendono imprati- 
cabile ed assurda l' idea di un periodo di caccia uni- 
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ferme per tatto il regno, ugnale, ad esempio, per la 
Sicilia, per la Calabria, per il Piemonte e pel Ve- 
neto. Lasciamo donqne questa missione ai Consigli 
provinciali, che sono i giudici naturali delle conve- 
nienze particolari di ciascan paese. 

Il ragionamento sta diritto come nn I, ed eser- 
cita una forza grande di persuasione, come tatti i 
ragionamenti a priori, che permettono alla mente 
di giungere per le spìccie a formare un giudizio. 

Bisogna però riflettere che anche qui notisi trat- 
ta di trovare il buono assoluto, ma di scegliere fra 
due mali il minore; bisogna quindi procedere com- 
parando le diverse ipotesi, airincirca come fanno i 
fisici. E per giudicare da qual parte il male sìa 
maggiore o minore, è ai risultati di fatto che dob- 
biamo guardare. 

Ora l'esperienza dei Consìgli provinciali, arbitri 
ddla caccia, si è già svolta a quest'ora, per quasi 
trent'anni; e da tutti si è dovuto convenire che 
essi hanno fatto pessima prova, come si è dovuto 
convenire che l'opera loro sìa, pars magna fra le 
cause della distruzione di selvaggina di cui gli stes- 
si cacciatori sono sgomenti. Sarebbe cosa lunga in- 
dagare le cause ; ma gli effetti mostrano all'evi- 
denza che il sistema di devolvere ai Consigli pro- 
vinciali la determinazione del tempo di caccia, salvo 
rare eccezioni, ha dato luogo ad abusi, leggerezze 
ed imprevidenze d'ogni sorta. Cito alcuni esempi. 
Nelle Provincie di Ancona, Bari, Poggia, Forlì, Ma- 
cerata, Perugia, la caccia generale rimane aperta 
sino a tutto marzo; nella provincia di Ascoli Pi- 
ceno, sino alla metà di aprile; in quella di Lecce, 
sino a tutto maggio I Ecco di che cosa sono capaci 
i Consigli provinciali indotti dalla cecità dei caccia- 
tori. E la spiegazione più ovvia del fatto sta in ciò 
che troppo spesso le decisioni dei Consigli provin- 
ciali in materia di caccia sono opera nou del Con- 
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sigliOt ma di pochi fra i consiglieri, magari del 
solo relatore snll'argomento ; i qnali a lor volta 
po^ODO non &re altro che tradurre in atto i desi- 
deri], le insistenze personali di qualche amico o di 
qualche persona influente su essi. Cosi, p. e., trovo 
narrato, come £»tto incontestabile (Sport illustrato 
6 agosto 1891) che nella provincia di Boma fa ac- 
cordato il prolungamento della caccia primaverile 
alle quaglie sino al 15 giugno^ a richiesta e nel- 
r interesse dei proprietarii dei villini e dei locan- 
dieri sulla spiaggia, affinchè essi potessero affittare 
a caro prezzo per qualche settimana di più. 

E' in grazia di tale sistema, ripeto, che la fauna 
del nostro paese è ridotta a condizioni miserevoli, 
tali da impensierire per il futuro ; giacché nessuno 
potrà negare che fra le molteplici cause che con- 
corrono alla disparizione della selvaggina una delle 
più influenti sia quella che dipende dall'eccesso del- 
la caccia. Di questo eccesso la maggior • parte dei 
Consigli provinciali si son &tti e si mantengono 
complici. E se quindi la facoltà che essi hanno at- 
tualmente non può senza pericolo essere lasciata a 
tutti; è pur chiaro che non vi è modo di lasciarla 
ad àkmii soltanto, cioè a quei pochi che hanno 
mostrato di non farne maFuso. Senza dire dell'altro 
pur grave inconveniente che col sistema attuale le 
date di apertura e chiusura della caccia vanno sog- 
gette a frequenti oscillazioni, stante la facile muta- 
bilità di umori nei corpi locali. 

Tutto ciò spiega il &tto che da parecchi anni 
un movimento largo e costante si va svolgendo, nel 
senso che una delle basi della futura legge sulla 
caccia debba essere VabolizUms in generale della 
facoltà ora spettante ai Consigli|^ provinciali. Tale 
idea deve pure avere un buon londamento di ra- 
gione, se la troviamo, a quest'ora già sancita *in 
cinque successivi progetti di legge (su ricordati); 
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e se la troyiamo anche appoggiata dai voti di pa^ 
lecchi corpi morali, fra i quali basta ricordare : 
l'assemblea tennta in Firenze nel 1873 fra i dele- 
gati delle amminisirazUmi provinciali (si noti) di 
Bologna, Bavenna, Forlì, Modena, Pisa, Arezzo, 
Lacca, Massa Carrara e Firenze : il Consìglio pro- 
vinciale di Bergamo (sednta 2 marzo 1882) : il 
Circolo dei Cacciatori bresciani (Relazione del 1884): 
e da ultimo il Congresso dei cacciatori italiani in 
Pavia nel 1890, e l'altro Congresso in Genova nel 
1892. Bappresentanze e sodalizi che tatti conven- 
nero nel concetto di togliere ai Consigli provinciali 
il diritto di regolare le epoche della caccia, lascian- 
do ad essi, tutta al più, la Scolta di emanare con- 
cessioni per alcune caccio speciali; ma anche questa 
circoscritta entro limiti di tempo, prestabiliti dalla 
legge come termini insuperabili. 

Ma allora ci rassegneremo dunque a quel nuovo 
letto di Procuste che sarà la prefissione in legge 
di un periodo massimo di caccia uniforme per tutta 
ritalia? Con questo non dovremo poi dire di essere 
cascati dalla padella nelle bragie? 

E' ciò che resta a vedersi. 

Un modo pratico di risolvere la difficoltà, senza 
più affidarsi ai Consìgli provinciali, e senza tutta- 
vìa appigliarsi al partito radicale di una rìgida mi- 
sura ex kge^ sarebbe quello suggerito dal Congresso 
dei cacciatori italiani in Genova, col voto già ri- 
cordato: « Quando il legislatore non credesse di 
« scrivere nella legge le relative disposizioni, ne 
« lasci la Scolta al Ministero di agricoltura, in- 
« dustrìa e commercio. » — Con ciò sarebbe il 
Governo che, sperabilmente con fermezza e ponde- 
razione maggiori di quelle spiegate sin qui dai Con- 
sigli provinciali, provvederebbe a stabilire i termini 
di apertura e chiusura della caccia, pure determi- 
nandoli in maniera varia, secondo le esigenze locali 
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di ciascuna regione. Sarebbe cioè nn'altra limita- 
zione, determinata da ragioni di pratica c(myenien- 
za, al sistema del cosi detto discentramento ammi- 
nistrativo ; in quanto che si sostituirebbe la fon- 
ziono del potere centrale a qnella dei poteri locali^ 
vista Tesperienza &tta con questi nltimi. 

Senonchè con questa proposta sì va] più o meno 
verso rignoto, facendo una specie di contratto a fi- 
do col Governo. Questi sarà certamente più avve- 
duto e più rigoroso che non i corpi locali ; pren- 
derà i suoi provvedimenti per mezzo (supponiamo) 
di una commissione, sentito pure per ciascuna re- 
gione il voto degli enti locali, sentito il parere del 
Consiglio di agricoltura, ecc. Ma infine i risultati 
concreti di questa elaborazione restano per noi da 
indovinare ; né quindi ci sarebbe da meravigliare 
che , a cose &tte , comparissero di qua e di là le 
sorprese e le delusioni ; che si trovasse V operato 
del governo non abbastanza conforme a quella idea 
degli equitativi temperamenti , secondo cui ciascutfa 
provincia o regione deve ricevere una giusta misu- 
ra di sacrifici e di compensi. 

Continuiamo nei confironti. Ormai non ci resta che 
guardare un po' più davvicino il terzo sistema, quel- 
lo che toglie di mezzo ogni incertezza, determinan- 
do l'apertura e chiusura della caccia ministerio k- 
gis. Non potrebbe darsi che il diavolo fosse meno 
brutto di quello che si dipinge? Avvertiamo per 
prima cosa che il dire termini di caccia stabiliti in 
legge , non vuol dire precisamente un periodo di 
caccia unico per tutti i paesi d* Italia. Anche la 
legge può determinare periodi diversi , secondo le 
diverse località. E la discussione della legge , per 
opera dei rappresentanti della nazione , può offrire 
di certo garanzie non minori di quelle che si tro- 
verebbero nei lavori di una commissione governa- 
tiva. 
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Ma come potrà una legge determinare effettiva* 
mente i diversi periodi applicabili alle diverse re- 
gioni? Qai bisogna rispondere con nn'altra doman- 
da: stando pure al criterio di non imporre nn pe- 
riodo nnico di caccia per tatto il regno , dovendosi 
distinguere tra paese e paese, sarà opportuno tener 
dietro alle circoscrizioni amministrative, o non piut- 
tosto badare alle diverse zone geografiche della pe- 
nisola ? E' innegabile che le maggiori differenze di 
clima y di coltivazioni , ecc.. si trovano spesso non 
tanto nel passaggio da una provincia ad nn'altra, 
quanto nel passaggio dalle parti basse alle parti 
montuose di una stessa provincia. E un altro di- 
fetto del sistema ora vigente (a parte gli abusi che 
di £ektto si sono verificati nell'opera dei Consigli pro- 
vinciali) sta appunto in ciò , che esso parte dalla 
idea astratta di variare la durata della caccia in 
vista delle condizioni hcalit ma nel concreto lascia 
che quel periodo possa variare secondo i confini le- 
gali delle Provincie, i quali non sempre corrispon- 
dono a differenze reali di condizioni telluriche. È 
perciò che il Congresso dei cacciatori italiani in 
Pavia formulò il voto di regolare le epoche della 
caccia diversamente secondo le località: cioè distin- 
guendo la caccia in pianura, la caccia sui monti, la 
caccia nei fiumi , laghi e paduli , la caccia sulla 
spiaggia del mare. 

Senza poter pretendere che anche questo metodo 
sia tale da correr liscio ed immune da ogni incon- 
veniente, sono convinto che di qui bisogna prende- 
re le mosse per riuscire ad una conclusione tolle-- 
rabile. E per quanto si obbietti eternamente che 
non si riuscirà mai a mettere d' accordo le aspira- 
zioni dei cacciatori e le esigenze speciali delle va- 
rie parti d' Italia ; mi permetto osservare che in 
realtà a questo accordo eravamo assai vicini, colle 
discussioni e deliberazioni dei due ultimi Congressi; 
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sicché, rìfaciendoci da quelli, noi possiamo, combi- 
nando insieme , con pochi ritocchi , le disposizioni 
del progetto Oompans e qnelle del progetto Laca- 
va, pervenire a quel risultato ;, che non sarà l'ot- 
timo^ ma il migliòre umanamente pos^bile. 

Come, con quali modalità nei particolari, mi in- 
gegnerò di spiegare alla prossima volta. 



Le epoche della caccia. 

IV. 

Qui mi propongo di essere relativamente breve, 
per quanto il tema sia complesso, e per quanto sia 
appunto di qui che è partita la battagliera opposi- 
zione dei cacciatori liguri contro il progetto Gom- 
pans. Ma come si tratta di cose tecniche, mi ba- 
sterà mostrare, con pochi cenni esplicativi, le con- 
clusioni finali che a mio avviso rendono possibile 
di conciliare, n(4Ì progetti di legge in esame, le 
aspirazioni dei cacciatori liguri con quelle dei cac- 
ciatori di altre regioni. 

E' da premettere che le limitazioni del tempo per 
la caccia hanno un doppio scopo : proteggere la 
conservazione di certe specie di animali , per sé 
stesse, cio5 pel valore che hanno come oggetto di 
caccia^ in rapporto anche all'igiene e all'industria 
nazionale: proteggere poi la conservazione degli uc- 
celli insettivori^ in ispecie, in riguardo agli interessi 
dell'agricoltura. 

Per verità, nel secondo aspetto, è tuttora dispu- 
tato fra i naturalisti (V. anche la relazione Majo- 
rana, p. 5-11) il punto di &tto: se ed in qual mi- 
sura gli uccelli insettivori giovino all'agricoltura, 
cioè se, tenuto conto delle infinite specie di insetti, 
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gli uccelli Hi natrano a prevalenza di insetti nocivi 
invece di insetti uUU a noi. Ma appunto perchè 
la scienza naturalista ci lascia in dubbio sa ciò, la 
legge non può che prendere una misiira di pruden- 
za, acciocché, frattanto, l'azione dell'aomo, colla di- 
strazione degli nccelli insettivori, non dii^ccia so- 
verchiamente l'opera della natura. Accertato che 
sia scientificamente qnel punto di fatto, la legge 
potrà cambiarsi. 

In tutte le leggi ora esistenti ed in tutti i pro- 
getti di legge unica si ammettono p^rìodi diversi 
di permissione, per la caccia generale estivo-autun- 
nale, e per le caccio speciali agli uccelli di passo. 
La prima, se troppo estesa (com'è attualmente in 
molte Provincie) minaccia in modo diretto la con- 
servazione delle specie indigene, segnatamente delle 
starne, pernici e lepri.. Le caccio speciali possono 
essere ammesse anche nella stagione di primavera ; 
ma con molte cautele, ad evitare che V esercizio di 
esse dia pretesto ed incentivo alla uccisione delle 
specie indigene che in quell'epoca devono essere 
rigorosamente preservate. — L'ordinamento con- 
creto non è certo cosa &cile ; ma bisogna pur ri- 
cordare le due premesse sviluppate in preceden- 
za: a) che anche in questa materia non si può 
lusingarsi di raggiungere il buono perfetto, e dob- 
biamo accontentarci di quel sistema che presenta 
la minor somma di mali: b) che da tal punto di 
vista il sistema più infausto, e ormai da abban- 
donare, è quello di lasciare arbitri della caccia i 
consigli provinciali; questi possono soltanto eserci- 
tare Incolta limitate, o per aumentare ì termini di 
divieto, per concedere l'esercizio di caccio speciali, 
ma entro termini di rigore prefissi in legge come 
termini massimi. 

n primo punto su cui i cacciatori sperimentati 
e ragionevoli (come diceva la petizione della So- 
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cletà cacciatori ligari - sopra par. Ili) sono oramai 
d'accordo è qnello che riguarda il termine di chiù - 
sura per la caccia generale. Nel progetto Compans 
(art. 5) qnesto termine è fissato al 81 dicembre; 
nel progetto Lacaya (art. 6) è fissato al 31 gen- 
naio, . salya Scolta ai Consigli provinciali di antici- 
pare più la chinsara. Sebbene qnesto secondo prov- 
vedimento possa ritenersi bastevole, credo preferi- 
bile qnello del progetto Compans, come più effi- 
cace contro la ignobile distrazione che in molti 
luoghi snol &rsi di pernici e lepri, quando il gelo 
e la fome le pongono in balia dei loro per- 
secutori. 

Le difficoltà e i dissidii restano invece allo stato 
acuto, per quanto riflette la caccia speciale agli 
uccelli di passo, e divergenze non meno forti stanno 
per risorgere riguardo all'epoca di apertura della 
caccia generale. — Comincio dalla prima , in cui 
sta la questione locale per la Liguria. 

Attualmente, nella provincia di Genova è per- 
messa una caccia speciale per gli uccelli di paséag- 
giOf durante i mesi di gennaio, febbraio e marzo. 
Airincontro il progetto Compans (art. 5^ sopprime 
quasi completamente questo periodo Venatorie, con- 
cedendo soltanto la caccia degli uccelli acquatici 
dal 1 gennaio al 30 aprile, e quella delle quaglie 
al mare dal 1 aprile al 30 maggio. Conviene sùbi- 
to avvertire che le caccio degli acquatici e delle 
quaglie al mare hanno un valore di fritto insigni- 
ficante nella nostra provìncia, mentre la messe ve- 
natoria più copiosa è rappresentata dagli altri uc- 
celli di passo (allodole, merli, tordi, ecc.), e mentre 
l'esercizio del tiro a questi piccoli uccelli è coltiva- 
to qui con un ardore ignoto in altre regioni. Ciò 
spiega fòcilmente la energica sollevazione dei cac- 
ciatori liguri contro il progetto Comparis, che mi- 
nacciava di togliere per loro il meglio della caccia: 
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anzi, l'unica caccia che sia per essi possibile, nel 
lungo interyallo fra gennaio e settembre. 

Il progetto Lacava (art. 6) autorizza, in qnesto 
argomento, i Consigli provinciali a « permettere 
« nelle rispettive Provincie, e n(m oltre il 1 mag- 
« gio, la caccia con armi da fnoco agli uccelli di 
€ passo d'acqua e di palude, limitandola ai laghi, 
« ai finmi e alle lagone ». Ora in qneste parole 
non è compresa afiEatto (come forse potrebbe cre- 
dersi) la permissione della caccia agli uccelli di 
passo in genere, oltre a qnella degli uccelli di ac- 
qua e di palude. Non vi è compresa, per la picco- 
la ragione che manca una virgola tra le due locu- 
zioni di ptMsso • di acqua; sicché queste due quali- 
fiche nel testo del progetto sono considerate con- 
giuntamente, e non disgiuntivamente. Il testo si- 
gnifica evidentemente: uccelli acquatici e palustri 
di passaggio. La sua dicitura corrisponde sostan- 
zialmente a quella contenuta nel voto del Congresso 
dei cacciatori in Pavia, che voleva permessa sino 
al 15 la caccia agli uccelli di passo acquatici e di 
ripa. — Sicché i cacciatori liguri devono andar 
persuasi che della loro caccia primaverile agli uc- 
celli minori essi andrebbero defraudati dal progetto 
Lacava, non meno che dal progetto Compans. 

E allora ? Per mia parte, nella lotta vivace che 
si è già impegnata tra i cacciatori liguri e quelli 
di altre regioni, propongo una via di conciliazione. 

Eiflettiamo che si tratta di una caccia particola- 
re a determinate qualità di uccelli. Sorge quindi 
subito la obbiezione comune a tutte le caccio spe- 
dali^ le quali implicano la contemporanea proibi- 
zione di una caccia diversa, e portano quindi seco 
il pericolo di £cicili abusi a danno delle altre spe- 
cie che in quel tempo si devono proteggere. H cac- 
ciatore anche onesto che batte la campagna col fa- 
cile a pronti, in cerca di volatili della categoria A, 



Digitized by 



Googk 



— 25 — 

potrà resistere alFimprowlso moto dell'animo, quan- 
do vedrà firollare un nccello della categoria B, o 
schizzare nna lepre ? Più, il cacciatore di frodo non 
sarà incoraggiato da qnella concessione speciale ad 
allargare di proposito il campo delle sne gesta, cal- 
colando che in quell'epoca le detonazioni del focile 
non danno sospetto agli agenti della forza ? Non 
Ti è che nn modo per scemare convenientemente 
questi peri<*.o]i, ed è di subordinare queste caccio 
speciali anche a limitazioni di luogo^ tenendo lon- 
tani i cacciatori dai terreni in cui per lo più han- 
no dimora le specie di cui non è permessa allora 
la caccia. Come viene proposto, anche nei progetti 
Compans e Lacava, rispetto alla caccia primaverile 
per gli uccelli acquatici e palustri^ permessa solo 
nei fiumi, paduli, ecc. e per la caccia primaverile 
alle quaglie, permessa solo lungo la spiaggia del 
mare. 

Sotto condizioni consimili, perchè non si potrà 
esaudire il voto dei cacciatori liguri, riguardo alla 
caG(*.ia degli uccelH minori di passo ? Guardiamo le 
cose con equanimità. L'interessamento dei liguri per 
questa caccia può far riscon1a*o airinteressamento 
die hanno ì cacciatori delle provincie romane per 
la caccia delle quaglie in aprile e maggio. Che cosa 
direbbero questi, se si volesse togliere loro il con- 
forto della caccia (abbastanza micidiale) delle qua- 
glie a mare ? Né si obbietti che i cacciatori liguri 
possono contentarsi di fucilare lodole, merli ed al- 
tri uccelletti durante il loro passo autunnale, ri- 
spettandoli durante il ripasso primaverile. Perocché 
è chiaro che Tidentico argomento potrebbe ritorcer- 
si contro i cacciatori delle provincie romane, ri- 
spetto alle quaglie; anch'essi, a rigore, potrebbero 
contentarsi, come tocca ai cacciatori dell'alta Italia, 
di cacciare le quaglie in agosto e settembre. Ep- 
pure, anche in seno ai Congressi cinegetici, si è 
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osato loro il rigmurdo di non chiedere l'abolizione 
della caccia primaverile loro favorita. 

Solamente, per non allmigare oltre il discòrsoi i 
cacciatori lignri (mi permettano di avanzare nnl- 
dea) dovrebbero consentire nna limitazione la qnale 
co^titoirebbe Tonico mezzo per rendere , faori di 
qoi| meno invisa la caccia primaverile agli occelli 
minori di passo: aotorizziamola solo alla ^piaggia 
del mare, nella zona di on chilometro (come si h 
anche per le qoaglie), e non neirintemo. Tale re- 
strizione potrà da on lato moderare la distrozione 
di qoesti occelli (che appartengono alla categoria 
degli insettivori), dall'altro diminoire i pericoli di 
£eicì1ì abosi che ho già ricordato essere inotili alle 
caccio speciali. Comprendo bene che i cacciatori li- 
gori non faranno boon viso all'idea di conservare la 
caccia primaverile solo in riviera, e di rinonciare 
a qoella soi monti. Ma ogni accordo col cacciatori delle 
altre regioni resterà sempre impossibile, se non ci po- 
niamo dal ponto di vista che la noova legge deve essere 
necessariamente ona legge di restrizioni^ e non si 
poò donqoe pretendere totti di conservare in totto 
lo stato attoale. Binonciando alla permissione della 
caccia soi monti in febbraio e marzo , avremo il 
compenso fra pochi anni dì trovarli meno spopolati 
di pernici e lepri. Non dobbiamo illoderci, ripeto, 
sogli effetti delle caccio speciali. Nessono potrebbe 
dirci qoante pernici siano state distrotte sinora in 
febbraio e marzo, grazie alla permissione di cac- 
ciare gli occelletti soi monti in tale stagione. La 
precaozione, soggerita dai Congressi di Pavia e di 
Grenova, di permettere tale caccia solo in capan- 
nuccie fisse , goarentisce troppo debolmente dagli 
abosi; qoando i cacciatori illegali sanno che carabinieri 
e goardie non sono per accorrere al soono delle fìici- 
late. La proibigione della specie non è pratica, se non 
è accompagnata dalla proibizione del luogo. 
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Certo, anche in questo sistemai restano le diffi- 
coltà che possono nascere in pratica dalla prefis- 
sione di nna linea di rispetto. E ricordo le facezie 
che fìirono scritte, raffignrando i contrasti curiosi 
fra nn cacciatore ed nn carabiniere, per la misura- 
zione della distanza. Bisogna però riflettere che 
molto spesso le leggi ricorrono ad espedienti di 
questa sorta, in mancanza di meglio. L'arbitrato le- 
gislativo non pnò dare risultati perfetti, ma qnal- 
checosa produce. 

Proposta. —■ All'art. 5 del progetto Compans, 
all'art. 6 del progetto Lacava, aggiungere: 

« E' però permessa (o ì Consigli provinciali pos- 
€ sono permettere): 

€ d) La caccia col fucile agU altri uccelli di 
« passo dal 1 febbraio al 31 marzo, sulla spiag- 
« già del mare, entro la zona di un chilometro 
« dallo stesso ». 



Sempre in rapporto alle date , si presenta un 
altro punto scabroso: l'epoca di apertura della 
caccia generale in estate. Bisogna « evitare le fa- 
cili stragi della selvaggina immatura »: è la for- 
mula precisa che mì legge nella petizione della So- 
cietà cacciatori liguri, e che racchiude tutto il cri- 
terio direttivo in argomento. 

Ma vi è selvaggina e selvaggioa, paese e paese. 
E se fosse possibile mantenere la competenza libe- 
ra dei consigli provinciali in fatto di caccia , sa- 
rebbe questo il punto per eccellenza di sua appli- 
cazione. Ma di ciò ho già detto abbastanza; e ora 
si tratta di vedere come possa provvedervisi per 
legge. 

In Liguria la caccia estiva si apre solo col 1 
settembre: perchè qui il continente Hiagglore della 
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selraggina indigena è dato dalle starne e dalle per- 
nici, e qneBte sono davvero immature prima del 
settembre. In quasi tntte le Provincie dell'alta Ita- 
lia, ed anche altrove, la caccia estiva si apre at- 
tualmente al 1 al 15 agosto; perchè in esse il 
contingente maggiore e più dilettevole di caccia è 
dato dalle quaglie che vi nidificano, che compio- 
no il periodo deirallevamento molto prima delle 
pomici, e che anzi cominciano di là h, loro par- 
tenza sulla metà di agosto, sicché in settembre non 
se ne trovano più che le spigolature. Lo stesso ac- 
cade, in quelle Provincie, per altre specie di vola- 
tili, come le tortore e i rigogoli; le quali là pos- 
sono essere cacciate di Mio soltanto in agosto. 

Orbene, il progetto Oompans (art. 5) dice: « La 
€ caccia col fucile è proibita dal 1 gennaio al 1 
« settembre. — E' però permessa: 

« a) alle sole quaglie dal 1 agosto ». 

n progetto Lacava (art. 5), più ciecamente ri- 
goroso a questo riguardo, stabilisce che la caccia 
col focile è proibita dal 1 febbraio sino al 31 a- 
go9to', e nelle concessioni speciali che susseguono, 
non si tratta che di caccio primaverili in palude o 
alla spiaggia del mare. 

Ora si noti: la caccia delle quaglie in primavera 
al mare giova naturalmente solo ai cacciatori della 
media e della bassa Italia: la caccia estiva delle 
quaglie, ristretta al settembre, giova un^ seconda 
volta a queste stesse provinole, dove le quaglie emi- 
granti giungono appunto in settembre, ma esaa ri- 
mane iUusoria pei cacciatori del nord , che vedono 
le quaglie partire in agosto. 

Dunque per le regioni dell'alta Italia di caccia 
alle quaglie non è quasi più da parlare; e cosi il 
legislatore direbbe ai lombardi, emiliani, romagnoli 
e veneti: vi permetto di cacciare, qtmndò l'elemen- 
to principale della vostra selvaggina se ne sarà 
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andato. Ci vuol poco a prevedete che ì cacciatori 
dell'alta Italia si solleveranno in massa contro il 
progetto Lacava, con non minor ragione di qnello 
che hanno &tto i cacciatori liguri contro il pro- 
getto Compans. 

Così com'è, Tart. 6 del progetto Lacava è per 
certo esorbitante» trascurando ogni criterio di equi- 
tà, e introducendo una disparità di trattamento in- 
tollerabile. Almeno, il progetto Compans salvava in 
parte le ragioni dei cacciatori del nord, consenten- 
do la caccia delle sole quaglie in agosto. Ed io 
credo che anche Ton. Lacava non potrà non rico- 
noscere, da questo lato, il torto della sua pro- 
posta. 

Ma d'altro Iato non si può negare che il per- 
mettere, senz'altro, la caccia delle quaglie in ago- 
sto, può riuscire troppo minaccioso per le &miglie, 
in quel tempo immature, delle pernici e lepri; ri- 
tornano -anche qui le riflessioni indicate nel §. 
pTecedente ; e ritorna il criterio , che anche i cac- 
ciatori dell' alta Italia devono rassegnarsi ad ac- 
cettare la loro parie di sacrifìci, in tista del bene 
generale. Bisognerebbe dunque combinare questa 
doppia situazione di cose: o permettendo la caccia 
delle quaglie in agosto» come caccia speciale, e al- 
lora limitandola alle pianure^ secondo il voto e- 
spresso dal Congresso cinegetico di Genova; oppure 
con un temperamento, che sarebbe più semplice e 
più sicuro ancora nei suoi risultati, stabilire sen- 
z'altro l'apertura della caccia al 15 agosto, come 
era scritto nel progetto Miceli del 24 marzo 1882 
(art. 6), e come fa proposto dal Congresso cinege- 
tico di Pavia, 

Questo secondo espediente offrirebbe una garan- 
zia assoluta, in tutte le provinole del regno, e sino 
al 15 agosto, per la preservazione di tutte le specie 
voIatUi; lascierebbe un margine equo di caccia alle 
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regioni di pianura, pel genere di selvag^^ che la 
località concede; e del resto non impedirebbe una 
tutela più avanzata nei Inoghi dove attecchiscono le 
pernici e le starne, g^&cchò rimane sempre nei Con- 
sigli provinciali la &coltà di allimgare ì termini 
del divieto, e qnindi di protrarre nelle rispettive 
Provincie Tapertnra della caccia al 1 settembre. 

Altra cosa è che qn:sto termine prim qucm 
non sia fissato per legge. Che un termine simile vi 
sia, è necessario, lo si è veduto, come guarentigia 
contro le possibili, frequenti, debolezze dei Consìgli 
provinciali. Ma appunto perchè limite generale im- 
perativo, è pure necessario che esso abbia una ela- 
sticità sufficiente, per applicarlo ex equo alle diver- 
se regioni. 

A questo criterio non corrisponde certamente la 
data d' apertura che vien proposta neir art. 6 del 
progetto Lacava. E' da aggiungere però che lo stes- 
so on. Ministro lascia comprendere una intenzione 
remissiva su questo punto. La sua relazione in pro- 
posito dice così (p. 4): 

€ Sulla data di apertura della caccia , la Com- 

< missione della Camera... chiaramente addimostra- 
« va la convinzione che lo andar più in là della 
€ metà di agosto non fosse necessario. L* Ammini' 

< strazione non deve, né può , per altro, scostarsi 
« anche in questa parte della Convenzione interna- 
« zionale ». 

E la convenzione internazionale ^ cui qui si allu- 
de, viene riportata in appendice al progetto (alle- 
gato C). W una dichiarazione in data 29 novembre 
1875, scambiata fra i due Governi dltalia e d* Au- 
stria; essa porta: 

Art. 1. a Les Gouvernements des deux parties 
« contractantes s^engagent à jprendre , par voie de 
a legislationt des mesures aptes à assurer aux oi- 
« seaux utUes à l'agricolture la protection la plus 
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« ótendue, an molns dans les Hmites des ari. soi- 
€ vantes 2 à 5 ». 

Art. 4. 4t Da reste , il ne pent étre permis de 
« prendre on de tner les oiseanx d' une manière 
€ qnelconqae, qne : a) depuis le i.er septetnbre jn- 
€ sqn' à la fin de féyrier an moyen d'armes à fea: 
« b) Depais le 15 septembre josqn' à la fin de fé- 
« Trer à Faide d'anlares moyens non prohibés ». 

Così, in riguardo alla data di apertura della cac- 
cia col fiacile, Tart. 6 del progetto Lacava non è 
che la riprodnzione dell'art, é, lett. a della Con- 
venzione Italo-Anstriaca. 

Ciò stante, si comprende fiicilmente : 1^ che la 
proposta viene formulata cosi, solo per atto di ri- 
guardo e per ragione di impegno tra Governo e Go- 
verno, salva sempre la libertà di decisione del Par- 
lamento ; e in&tti , la stessa relazione Lacava av- 
verte essere V Amministragione che non può sco- 
starsi qni dalla Convenzione intemazionale; e lo 
stesso art. 1 della Contenzione dice che « les Gou- 
€ vemements des denx parties s' engagent d pren- 
da dre par vaie de ìégislation des mesnres, ecc. » — 
legislazione che naturalmente è in fieri , e dipende 
d^la deliberazione di tutti gli organi del potere le- 
gislativo: 2'' che in realtà la cosa diventerebbe più 
che imbarazzante, se in materia di caccia si doves- 
se raggiungere non solo la imiformità nella legisla- 
zione italiana, ma ancora la uniformità intemazionale 
coirAustria e in seguito colle altre nazioni vicine. 

E' dunque al legislatore che spetta il dire V ul- 
tima parola anche su queste; ed è lecito sperare 
che pore in riguardo alla apertura della caccia ge- 
nerale in Italia^ si vorrà por mente a che i cac- 
ciatori delle regioni nordiche non si trovino , come 
sarebbero coU'art. 6 del progetto Lacava, i peggio 
trattati di' tutti. 
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Le riserve di caccia. 

VI, 

Uno dei più forti giareconsnlti italiani, il com- 
pianta prof. Camillo £e pubblicava nel 1881 Tina 
monografia nella qaale sosteneva con rara dottrina 
e vigoria queste conclasioni: 

1. il diritto di caccia è un diritto naturale spet- 
tante a tutti : 

2. la caccia non è un frutto del fondo: 

3: il diritto di caccia si può esercitare sul fcmdo 
proprio e suiraltrui: 

4. Il proprietario può escludere il diritto di cac- 
da in ragione della coltivazione^ o in ragione di 
una chimura tale che renda, almeno in diritto, ve- 
natorie il suo fondo. 

À quella consultazione sono apposti i voti adesi- 
vi di una trentina di giuristi, tra i quali primeg- 
giano i nomi: prof. Ilario Aliprandi, prof. Odoardo 
Eaggeri, avv. Augusto Cataldi , presid. Giuseppe 
Desantis, avv. Augusto Caroselli, prof. Lorenzo 
Meucci, prof. Filippo Serafini. 

Questa riunione imponente di autorità giuridiche 
era diretta a combattere la proposta inserita nel- 
rart. 10 del progetto Miceli 26 aprile 1880, colla 
quale si autorizzavano i proprletarii a stabilire la 
riserva di caccia, anche nei fondi aperh^ anche nei 
fondi inooUif colla sola apposizione di segnali (pa- 
line) portanti una iscrizione che indichi il divieto 
di caccia. Tale facoltà pareva esorbitante ai caccia- 
tori delle Provincie romane e delle Provincie meri- 
dionali, dove una lunga consuetudine, determinata 
dalla estensione colà enorme dei fondi iniolti, e sus- 
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sidìata daUe leggi speciali iyì vigenti , riconosceva 
che la indizione del divieto di caccia poteva attuarsi 
soltanto: nei terreni preparati a coltura, o con se- 
minati fratti pendenti : nei terreni non avviati a 
coltivazione, mediante chiusura effettiva e reale dei 
fondi stessi. 

L'antitesi fra il diritto di caccia e il diritto di 
proprietà scendeva cosi sol campo di battaglia; e 
tale fd la potenza della opposizione sollevata dai 
cacciatori romani, che il progetto successivo, elabo- 
rato dalla Camera, relatore Sangninetti, nel 1882, 
trovò miglior partito il recedere dal &moso art. 10, 
che fa soppresso, per mantenere semplicemente lo 
statu quo nelle d'verse Provincie. 

Oggi, il progetto Gompans (art. 9 e 10) ammet* 
terebbe dae specie di divieti di caccia; il divieto 
presunto per legge (quando il fondo sia chiaso, o 
sia seminato), il divieto espresso, mediante l'appo- 
sizione di pali portanti Tiscrizione indicativa del 
divieto; ma qaesto secondo mezzo sabordmato a pa- 
recchie condizioni, fra cai principali che il fondo 
non abbia ana estensione minore di 100 ettari, nò 
maggiore di 5000, e che si paghi ana tassa annaa 
proporzionale alla qaantità e alla qaalità del ter- 
reno. 

Limitazioni dirette, com'è chiaro , a moderare il 
diritto nei proprìetarii di fer bandita. — All'incon- 
tro, il progetto Lacava, art. 10, ammette indistin- 
tangente per qaalanqae fondo, indipendentemente 
dallo stato di coltivazione o meno, la legalità *delle 
riserve colla sola apposizione delle paline; ritornando 
sostanzialmente all'idea del progetto Miceli. 

Inatile il dire che i cacciatori, specie qaelli delle 
provinole romane e meridionali,- ritornano di slancio 
alle armi, schierandosi all'ombra del progetto Gom- 
pans, e gridando vade retro all'art. 10 del proget- 
to Lacava. 

8 



Digitized by 



Googk 



-.34 - 

I proprietari, natoralmente, faranno il movimen- 
io inverso. 

Da qnal parte la ragione prevale ? E' un quesi- 
to apparentemente arduo e difficile, alla stregua dei 
criterii giuridici. Pare, mi sembra che anche qui 
la. via di una solimone retta e serena si presenti 
al legislatore. E collo stesso proposito con coi mi 
accinsi a scrivere qneste note» cioè senza pretese, 
dirò per la più breve ciò che ne penso, limitando- 
mi a qael poco che si pnò aggiungere oltre quanto 
venne esponendo la mente sagace di Camillo Ee. 

Logicamente, il punto di partenza sarebbe que- 
sto: vedere per prima cosa ciò che stabilisce in pro- 
posito il diritto attuale. Perocché si è detto che, 
qualunque fosse il portato delle antiche leggi spe- 
ciali, il codice civile ed il codice penale ora vigen- 
ti racchiudono già il principio che viene formdato 
nell'art. 10 del progetto Lacava, cioè la libertà il- 
limitata nei proprietari di &r l^ndita. Eppure non 
è su questo terreno che intendo fermarmi; giacché 
dato pure (ed è discutibile) che il Codice ci^e e il 
Codice penale avessero su questo punto abrogate le 
antiche leggi, non sarebbe affatto vera la illazione 
che leggo nella relazione sul progetto Lacava (p.4) 

« Ora al legislatore non spetta altra facoltà che 
« quella di determinare i modi con i quali il pro- 
€ prietario deve manifestare la sua volontà di di- 
« vieto di caccia nei proprii fondi ». Ma al legi- 
slatore, mi permetto osservare, spetta sempre la fa- 
colti di &re quello che gli pare e piace; e quando 
lo trovasse opportuno e ragionevole, niente gli im- 
pedirebbe di ritoccare, con una legge nupva, le di- 
sposizioni del Codice civile o del codice penale. Non 
di ripete ogni giorno che diritto codificato non 
vuol dire diritto Immobilizzato e irrigidito ? 

Ma il vero è che nel caso nostro non si può af- 
fermare con sicurezza 'che le norme esistenti nel 
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codice civile e nel penale contengano lo stesso si- 
stema che verrebbe sandto coU'art. 10 del proget- 
to Lacava; nò quindi si può dire che riformando 
questo si riformerebbe anche qnelli. Vediamo in- 
&tti. 

Il codice civile col notissimo art. 712 dice; « LV 
« serclzio della caccia e della pesca è regolato da 
« leggi particolari. — Non è tuttavia lecito di in- 
« irodursi nel fondo altrui pet Vesercizio della caC' 
« eia, contro il divieto del . possessore. » Quale è, 
in rapporto alle bandite, il portato di questo arti- 
colo di legge ? Sarebbe lungo il discorrerne; se né 
ò parlato a sazietà, e bisogna aggiungere che i cac- 
ciatori-articolisti ne hanno detto di cotte e di crude 
per sostenere che Tart. 712 non ha modificato su 
questo punto le disposizioni delle leggi precedenti. 

Fra i giuristi, l'opinione di gran lunga preva- 
lente è che Tart. 712 lasci bensì sussistere in ge- 
nerale le antiche leggi sulla caccia ; ma che per 
quanto concerne la &coltà nel proprietario di esclu- 
dere dal suo fondo i cacciatori Tart. 712 abbia vo- 
luto unificare, ritenendo sufficiente il divieto espres- 
so di lui ; illazione che si fonda principalmente sul- 
l'avverbio tuttavia che nell'art. 712 sussegue al ri- 
conoscimento delle leggi speciali, (vedi da ultimo 
Corte d' appello di Napoli , 5 aprile 1885, Foro 
italiano, 1886, I, 116). In questa opinione, 
può bastare un divieto espresso in qualunque 
modo, purché in modo certo; quindi basterebbe anche 
un semplice divieto verbale, salva però in tal caso 
la non lieve difficoltà di M\x), per chi vuole inti- 
mare tale divieto^ di farsi riconoscere nella sua 
qualità di avente diritto sul fondo; giacché potrebbe 
anche accadere che un avventuriero qualunque si 
spacciasse come proprietario del fondo , all'unico 
scopo di allontanarne altri cacciatori, suoi concor- 
renti incomodi. 
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Ma io non ho Usògno cU trattenermi sa questa, 
come sa altre interpret»aoni che ftirono date all'art. 
712 cod. cÌY. L'int^essante è di ?edere qoali san- 
zioni e conseguenze può avere il ditieto di cacda 
che venga indetto, a norma di qaesto articolo. 

E qaeste sanzioni, naturalmente, non possono tro- 
varsi che nelle leggi speciali o nel codice penale. 
Sa ciò è ferma la giorispradenza. Vale per tutte 
nna sentenza, mirabile nella sua semplicità e pre- 
cisione, della Cassazione di Boma 25 maggio 1882 
(Foro it. 1882, II, 242); la quale disse che la tra- 
sgresùpne perseguibile penalmente ò quella soltanto 
che è prevista e punita dal Codice penale « mentre 
V altra cui accenna V art 712 cod. dv. non dà 
luogo che ad umazione di danni esperibile nelle vie 
civili ». Con altra sentenza del 6 febbraio 1882 
{ibi, p. 455) la stessa Corte decise , nel medesimo 
senso, che « Perchè s'incorra nella contravvenzione 
€ di caccia, non basta che l'accesso del fondo sia 
€ impedito da ripari meramente ideali (come iscri- 
€ zioni di bandita^, ma deve essere chiuso e rednto 
« da ripari evidentemente materiali ». 

Venne il Codice penale del 1890, e scrisse nel- 
l'art. 428 : « Chiunque caccia in un fondo altrui , 
« qualora il proprietario nei modi stàbiliti dalla 
« legge ne abbia iatto divieto, e se vi siano segnali 
« che rendano palese tale inibizione , è punibile a 
« querela di parte con la multa sino a lire cin- 
€ quanta ». — Vuol diro questo che siano state 
modificate o derogate le leggi antecedenti ? Vuol di- 
re che pel Codice penale vigente, a far sorgere la 
contravvenzione , sia sufficiente la riserva di caccia 
estrinsecata anche solo mediante segnali del divièto, 
mentre per alcune delle leggi speciali anteriori la con- 
travvenzione sorge solo (nei fondi incolti) quando la ri- 
serva si trovi attuata mediante la chitisura del fondo, 
come disse la citata sentenza della Cassazione di Boma? 
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L'ari. 40 del progetto Lacaya è inspirato aUa so- 
iQzkme affermativa di questa domanda. E ami la 
relazione dell'on. ministro Schiara in proposito (p. 5) 
che questa art. 10 € è la conseguenza dell'art 428 
del Codice penale, che ha troncato una delle più 
grosse questioni dui hanno dato ìuogo i disegm di 
legge finora presentati ». Ponto e basta. 

Mi perdoni V on. ministro, se anche qni mi per- 
metto dissentire dal suo apprezzamento. ^Ma in te- 
rità l'art. 428 Cod. pen. non ha troncato' nulla! — 
Esso commina bensì la contravvenzione per l'ingres- 
so arbitrario nel fondo altrui a scopo di caccia , 
quando vi siano segnali che rendano palese la ini 
bifsione. Ma 1* art. 428 non si ferma qui ; e' è di 
mezzo un e, il quale in lingim itaUana implica una 
aggiuntiva ; e l'aggiuntiva è questa : « Qualora il 
€ preptietario nei modi stabiliti dalla legge ne ab- 
« bia &tto divieto ». 

Ora , d<we , in quali leggi sono stabiliti i modi 
con cui può aver valore il divieto di caccia , agli 
effetti di fiur* sorgere una contravvenzione persegui- 
bile penalmente? Si è pensato forse di &r richia- 
mo cwA all'art. 712 del Codice civile ? — Questo 
evidentemente non può essere : 1) perchè l'art 712 
Cod. civ. (comunque possa e voglia interpretarsi , 
giusta le osservazioni precedenti) riconosce al pro- 
prietario un diritto, per gli effetti civili, per la tu- 
tela della proprietà , e non per la trasgressione di 
caccia : 2) perchè se Tart. 428 Cod. pen. avesse in- 
teso di connettersi soltanto all' art. 712 cod. civ., 
avrebbe detto con una proposizione sola : « chiun- 
« que caccia nel fondo altrui contro il divietò di 
€ che alVart 712 del Codice civile »: questo e non 
altro. Invece, le due proposizioni che si leggono nel- 
l'art. 428 Cod. pen. — qualora il proprietario nei 
modi stabiliti dalla legge ne abbia fòtto — 1& sevi 
9iano segnali che rendano palese la inibizione — 
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fonnorebbelro un semplice pleonasmo, an^ un coH' 
intùsensOy qualora venissero a ripetere due yolte, con 
espressioni distinte e diverse, nn unico e medesùmo 
concetto, cioè quello di un divieto comunque pale- 
sato a senso dell'art. 712 cod. cìv. 

Io confesso di Qon conoscere quale sia stato Fin- 
tendimento personale dei compilatori dell'art. 428 
cod. pen. — So questo solo, e tutti i giuristi oggi 
ammettono, che la legge una volta pubblicata si 
separa dal pensiero individuale dei suoi autori, per 
divenire (come suol dirsi) un ente impersonale. E 
se accada che i compilatori della legge, proponen- 
dosi di dire una cosa, ne scrivano un'altni nel te- 
sto, vale ciò che si trova detto nella legge, e non 
il contrario che sia stato nell'intenzione dei compi- 
latori ; beninteso, quando la dichiarazione della leg- 
ge abbia un significato logicamente compatibile. 

Da tutto ciò emerge come si possa a buon di- 
ritto soistenere che l'art. 428 cod. pen., non essen- 
do spiegabile per via di semplice correlazione al- 
l'ari 712 cod. civ.. Viene necessariamente a riferir- 
si alle leggi speciali sulla caccia, per quanto ri- 
guarda gli elementi della trasgressione ivi prevista 
e punita. — I segnali del divieto sono la mani" 
festasiìone delU volontà del proprietario: i modi 
stabiliti dalla legge riguardano invece le condizio- 
ni intrinseche dei fondi, necessarie per la efficacia 
del divieto stesso : ecco la interpretazione naturale 
dell'art. 428. 

E il determinare poi queste condizioni intrinse- 
che, per la efficacia del divieto, potrà e dovrà es- 
sere opera della futura legge generale sulla caccia; 
ma intanto, finché questa non venga' alhi luce, non 
abbiamo che le leggi speciali anteriori a cui rivol- 
gerci, per sapere quali devono essere i modi e le 
condizioni del divieto, che l'art. 428 richiede oltre 
la dichiarazione del divieto medesimo. 
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Biassmnendo : la questione deÙe bandite non ò 
pregiudicata ancora dall'art. 428 del codice penale: 
se anche lo fosse, il legislatore resterebbe por li- 
bero di regolarla una seconda volta^ nel modo, che 
si creda più conforme a ragione ed a giustizia : ma 
in realtà la disposizione che si attende dalla futu- 
ra legge sulla caccia, non sarà die una disposizio- 
ne interpretativa di un punto non ancora ben de- 
terminato. 

Quale poi debba essere questa nuova disposizione, 
se meriti preferenza il concetto del progetto Laca- 
ya, oppure quello del progetto Compans^ sarà ora 
meno dif&cile il determinare. 

vn. 

Chiarito abbastanza che la questione non è fU 
nita cogli ari 712 God. civ. e 428 Cod. pen., ri- 
mane il punto più interessante: vedere quale sia 
l'ordinamento che in linea di giustizia e di oppor- 
tunità merita accoglienza nella Mura legge sulla 
caccia. 

Beninteso, e sia detto una volta per sempre, che 
quanto verremo ora esponendo concerne soltanto il 
divieto di caccia che può dar luogo ad un'azione 
penale per titolo di turbato possesso y a parte cioè 
le conseguenze derivabili dai danni che siano effet- 
tivamente recati cacciando sul ibndo altrui , da cui 
potrà sorgere o un'azione ordinaria di risarcimento 
in sede civile, o anche, secondo i casi, la figura de 
littuosa del danno dato (art. 424, God. pen.) 

Ma in ogni modo poi non intendo; come avvertii, 
di rilare da* capo a fondo l'eterna cUscussione 
sul conflitto fra il diritto *di caccia e quello di pro- 
prietà. SolOi m'interessa più di tutto il metter bene 
in chiaro qoale sia il vero terreno della controver- 
sia; perocché anche qui è accaduto che nella foga 
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della poleoiica, nella preoccupazione di &r trioni^ 
Tona Taltra tesij, i contendènti hanno spesso 
sconfinato, coU'onico risaltato di ingarbugliare le 
idee e di ingrossare inntilmente la questione. 

Si snoie definire il quesito, domandando in ge- 
nere: se debba prevalere il diritto di caccia sul di- 
ritto di proprietà, oppure questo su quello. Ora se 
noi poniamo il diritto di proprietà, cosi in astratto, 
dirimpetto al diritto di caccia, è troppo chiaro, è 
natunde, che si determina tosto un preconcetto di 
&Yore pel primo, di diffidenza verso il secondo. E 
dopo avere cosi contribuito a mettere la questione 
sotto un &lso punto di vista, si commette spesso 
un secondo errore, invocando come primo argomento 
a sostegno alla libertà di caccia, questo riflesso: che 
il diritto di caccia è più antico di quello di pro- 
prietà fondiaria I E' un argomento che non può a 
meno di &r sorridere i giuristi , perchè una più 
sbagliata interpretazione della massima prior in 
tempore potior in jure, non potrebbe immaginarsi. 
Da quando, in qua si è voluto dire che TantecedeU' 
za nello sviluppo storico di un istituto determini 
un titolo intrinseco di prevalenza? Tanto varrebbe 
il dir^ ad esempio, che il diritto nascente dal pre- 
stito deve avere maggior pregio che quello risultante 
da una camminale o da una polkza di assicurazione. 

Lasciamo dunque le frasi rettoriche, né vogliamo 
confonderci ad usare armi cattive^ quando [abbiamo 
le buone. 

La nostra questione va posta cosi : il diritto co- 
mune di caccia è meritevole di riguardi e di con- 
temperamenti, di fronte alla proprietà elei fondi in- 
colti? 

Questo I e non altro, è U campo vero della oppo- 
sizione sollevata dai cacciatori contro l'art. 10 del 
progetto Miceli (1880) ed ora contro l'art. lÓ del 
progetto Laoava. Findbè si tratta di terreni ;prepa- 
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rati a coltura^ nessqfio contende die il divieto di 
caccia possa risaltare dalla sola apposizione di se- 
gnau o cartelli, talvolta anche da una presunisione 
di divieto. In qnesto concetto convengono , sostan 
zialmente, la notificazione Giustiniani del 14 ago- 
sto 1839 per lo stato romano, la legge toscana d^l 
3 loglio 1856, la legge napoletana del 18 ottobre 
1819, e Fattuale progetto Compans (art. 9 e 10) 
che pnre sono più fòvorevoli alla libertà della cac- 
cia. Né d'altronde gli stessi cacciatori, come rilevai 
altra volta, hanno mai preteso di avere un titolo 
giuridico a calpestare i raccolti e i seminati altrnil 

Ma la questione sorge quando si tratta di fondi 
nei quali manca la coltivazione. Q^i, dove il cac- 
ciare pon produce danno ed ha per solo effetto la 
presa d^gli animali|Che sono re$ nullius^ sarà giu- 
sto e ragionevole il conferire un illimitato privile- 
gio ai proprietari ? Ho detto, privilegio illimitato. 
Perchè in realtà, anche rispetto ai terreni faori di 
coltnra, non si domanda che restino proprio aperti 
al pubblico per uso di caccia. No; resta sempre e 
da tutti si riconosce ai proprietarii di ta)i fondi il 
mezzo per asiùcurarsene il possesso libero, esente da 
qualunq^e molestia o andirivieni di terze persone; e 
il mezzo naturale e logico è la chittóura del fondo. 

Con ciò è un altro passo che si & di comune 
accordo, nel senso di riconoscere la estensione dei 
diritto di dominio e di restringere per converso, 
pure nei fondi incolti, il diritto di libera caccia. 

E allora, siccome il mezzo della chiusura può 
applicarsi agevolmente (con una spesa niente spro- 
porzionata per lo scopo che si vuol raggiungere) 
ad ogni fondo che non sia di soverchia an^ezza, 
cosi, esclusi sempre i terreni disposti a coltura, il 
punto vero, il solo punto della questione si riduce 
alla cacciS, non sui fondi, ma sui latifondi incolti. 
Si comincia a capire ora ? 
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Era questo che importava méttere in luce sin 
dapprincipio, per evitare ogni ikiso preconcetto sulla 
pwteta della questione che si discute. Cosi restano 
Wie intese due .cose : da un lato, che la soluzione 
caldeggiata dal ceto dei cacciatori non è poi cosi 
soifversim (1) né cosi pericolosa, come si cerca, un 
po' ad arte, di fiiria apparhre: da altro lato, che la 
bandiera oggi risollevata in senso opposto dall' ar- 
tìcolo 10 del progetto Lavaca, benché sia portata 
innanzi come a proteggere gli interessi superiori 
della proprietà, dell' agricoltura ecc., in realtà serve 
a coprire non un bene sociale^ ma unicamente un 
interesse individuale e precisamente un interesse 
soltanto venatorie dei proprietarii latifondisti. 

Kdotta pertanto la questione ai suoi minimi ter- 
mini, non aggiungerò che brevissime considerazioni 
in merito. 

Kel diritto nostro rimane esclusa afbtto Tidea 
che il diritto di caccia si possa considerare come 
una dipendenza della proprietà, cioè come un di- 
ritto immobiliare accessorio al diritto di proprietà 
del suolo. Tale è, invece il concetto che domina nelle 
leggi dei paesi tedeschi ; così in Austria colla legge 
7 marzo 1849, in Prussia colle leggi 7 maggio 
1850 e 30 marzo 1867, in Ungheria colla legge 
19 febbraio 1872. Però e' è questo : pel diritto te- 
desco, la caccia é considerata bensì come una per- 
tinenza della proprietà fondiaria, ma con questa 
condizione e limitazione: che il fondo raggiunga una 
data estensione (300 jugeri o 200 jochs) oppure sia 
chiuso in modo permanente; altrimenti il diritto di 



(4) Cosi poco Bowìersiva^ che i cacciatori domandano 
in sostanza ciò che era già consentito dalla legge toscana 
del 1856, dairediUe pontificio del 1839, e dalla legge 
borbonica del 18191 
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caccia appartiene al Comune^ pel quale si forma un 
distretto venatario. 

Come vedesi, è un'organizzazione tntta speciale, 
che, anche a yolerlOi non sarebbe &cile il trapian- 
tare in Italia. 

Intanto noi che abbiamo attinto i principii gìn-^ 
ridici, non dal diritto fendale, ma dal diritto ro- 
mano, troviamo scritto neir art. 711 del Codice ci- 
vile : « Le cose che non sono ma possono ve- 
€ nire in proprietà di alcuno si acquistano colVoc- 
€ pazione. Tali sono gU animaU che formano og- 
« getto di caccia ó di pesca.,, > 

Donqne, nel diritto nos^o, la selvaggina non è 
un frutto né un accessorio del fondo. Gli animali 
selvatici liberi sono un bene cornane, res nullius^ 
e perciò nna cosa che natura offre agnalmente a 
tatti, come l'aria e la luce. H titolo di acquisto 
sta soltanto nella ocodpazione. E lo stesso proprie- 
tario che esercita la caccia sul fondo suo, acquista 
la proprietà della selvaggina , come occupante^ e 
non perchè proprietario del fondo. Ciò risponde e- 
sattamente alla classica sentenza dei giureconsulti 
romani, nella Legge 3, Big. de acquir. rerum do- 
minio^ Lib. 41, tit. 1. 

Naturalmente, restano da stabilire i limiti ne- 
cessari! per cmtemperare V esercizio del diritto co* 
mune di caccia col rispetto al diritto di proprietà 
fondiaria. E' il nodo della questione. 

E qui piacemi riferire le stupende parole di un 
altìssimo giureconsalto, che riassumono tutto: 

€ Un tempo la superbia dei potenti pretese di 
« estendere i loro diritti anche sugli augelli dell'a- 
de ria, che sono V emblema della libertà; e si ebbe 
<( il coraggio di dire che la caccia era privativa 
« regia, o dei baroni o dei signori, e s' interdisse 
€ assolutamente alla plebe. Codeste idee scompar- 
se vero; ma poiché troppo spesso è condizione uma- 
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« oa che aea 81 fiuMia giaora al dispotìsoEio per 
« distruggere il dispotismo, ma sola per traanlar- 
«. ne r eserd^do da ima mano all' altra, i proprie- 
€ taòi si diedere a vantare essi qael diritto sogli 
< augelli dell' aria che ayeyano fin qni contrastato 
€ ai principi ed ai baroni. E' un' idea stolta, e 
« sulla medesima non pnò trovare solida base il 
€ divieto^ di cacda nei fondi altrai. Ogni prc^rie- 
€ tario ha bene il diritto di interdire ad altri la 
« introdnziwe nel sno fimdo, e tanto più al cac- 
€ ciatore il qnale deteriora qualsiasi coltura. Per lo 
« che <x)desto divieto non può ragi(mevolmente col- 
€ pire i fondi sodi e costantemente incolti. » (Car- 
rara, Diritto criminale, lY, § 2434). 

Chi avesse detto a Francesco Carrara che la idea 
stolta per Ini del privilegio del snolo doveva ri- 
comparire, tacitamente, in un progetto governativo 
italiajM), anno di grazia 1893 ! 

Ma pure è cosi. Quali siano gli esempi nelle le- 
gislazioni fin qni vigenti, e qnali le proposte at- 
toali, per una soluzione conciliativa, ho già ricor- 
dato dianzi. Il progetto Laeava (art. 10), soido a 
quelli ed a queste^ concede tutto ai proprietari la- 
tifondisti, nulla al diritto individuale di caccia, au- 
torizzando ogni proprietajrio a mettere il suo fondo 
a bandita colla sola apposizione delle paline^ anche 
se il fimdo è incolto, anche se nella sua estensione 
occui» una mezza provincia. Perchè ? 

Vili 

A stringere il sugo, si ragiona cosi. Ciascun pro- 
prietario ha diritto al godimento esclusivo del suo 
fondo; ha fiusoltà di coltivarlo o di lasciarlo sterile; 
di cingerlo di muro o siepe, o di tenerlo aperto; ed 
ha ni^meno il diritto di interdire ad al^e per- 
8(me (cacciatori o no) l' ingresso nel fondo suo; i 
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cacciatori dunque non possono arrogarsi la fiux>Ità 
di andare cacciando in nn fondo qualsiasi, proU- 
lente ébmmo^ se non esercitando un possesso tem- 
poraneo, un diritto di uììo, che non hanno, del fon- 
do altrui. Ecco come si & suonare la campana dal« 
r una delle dne parti. 

Ma basta ? L' on. ^uigninetti nella sua relazione 
sul progetto Miceli del 1880 osservava che cosi si 
fak valere nuli' altro phe il sì/mimm jt4s summa 
injuria. Io aggiungo che quel ragionamento, così 
ben composto, si riduce ad un sillogismo. Ebbene, 
sono vent' anni precisi che vado studiando il diritto, 
e ho dovuto anch'io convincermi che una legisla- 
zione civile non può camminare colle sole gruccie 
dei sillogismi. « Le droit n' est qu' une &ce de la 
vie » osserva spesso il Laurent. « Il faut se défier 
« des principes abstraits, car le droit est une réa- 
« lite vivant. » 

E allora guardando non solo alla logica astratta, 
ma alla realtà delle cose, e sopratutto al sentimen- 
to naturale della giustizia, saremo in grado di pre- 
stare orecchio all' altra campana che dice: « Nel- 
« l'agro romano e nelle provincie meridionali, con 
« serie quasi non interrotta, i vasti latifondi si li- 
€ mitano tra di loro ; sicché, se fosse adottato V 
« art. 10, basterebbe che s' intendessero fra loro 
€ due pochi grandi proprietari!, per impedire la 
€ caccia ad una intiera popolazione. La caccia di- 
€ venterebbe di fatto un monopolio non più del no- 
< bile, come nel medio evo, ma del ricco proprie- 
€ tario. » (Belaz. Sangninetti, citata^ 

Yero monopolio sarebbe, nella più cruda espres- 
sione del termine. Perchè bisogna sapere anche 
questo, che la massima parte delle bandite in Ita- 
lia non sono affatto le bandite vere, le bandite ser- 
batoi e vivai di selvaggina, che importano un com- 
plesso di cure, di attenzioni e di spese ai loro prò- 
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prietari, e meritano perciò la protezione della legge; 
sono infece bandite fatte a scrocco della natura, 
nairaltro che per assicurare ad nn solo proprieta- 
rio la presa dei yotatili che provengono da ignote 
regioni, attraversando cielo e mare ; bandite che 
perciò si mettono in funzione per lo più nella sola 
epoca del passo, e dopo quest'epoca si lasciano ab- 
bandonate. In breve, la occapazione della selvaggi- 
na, della famosa re$ nuUius, viene cosi trasformata 
in nn reddito del fondo; reddito che si (à dipende* 
re unicamente dal transito casuale di volatili sopra 
di esso. 

E' questo, alla fin della fine, l'aspetto decisivo 
della nostra questione: possibilità o meno di ri- 
guardare la preda degli animali selvatici come un 
modo speciale , offerto dalle condizioni locali, di 
uUlmare un dato fondo, a profitto del solo pro- 
prietario. 

Ora badate, un tale criterio trova già ostacolo 
nel principio giuridico posto all'art. 711 cod. civ., 
pel quale la selvaggina non è un frutto del fondo^ 
ma cosa di nessuno e di tutti, fluttuante nel gran 
mare della natura: trova un secondo ostacolo nel 
concetto economico odierno della proprietà prediale, 
secondo cui la proprietà privata dal suolo ò mag- 
gior fomite alla produttività di terreni, ed è quin- 
di socialmente utile; il che certo non può dirsi dei 
fondi che siano mantenuti soltanto come luogo di 
caccia. 

Tuttavia, finché si tratta delle bandite vere, per 
allevamento della selvaggina, esse risultano utili 
(almeno a mio avviso) per la conservazione e pro- 
pagazione delle specie animali; ma esse, natural- 
mente, si praticano mediante chiusura del fondo, 
e quindi vengono da sé stesse a trovarsi nelle con- 
dizioni ammesse come normali, e nell'editto Giusti- 
niani del 1339 e nell'art. 9 del progetto Compans. 
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Àirincontro le bandite che direi spurie, create 
nei fondi incolti sqIo per la distrazione ddla sel- 
vaggina avtìenU^ia^ non inducono di fyMo la neces- 
sità chQ il fondo venga' recintato ; e d'altro lato 
non presentano utilità sociale, nò diretta né indi- 
retta, ma solo Fatile e il diletto particolare del 



Fate ora che i latifondi incolti (come per l'art. 
10 del progetto Lacava) possano costitairsi a cac- 
cia riservata, colla sola apposizione di cartelli o 
pai ne; e la conseguenza facile in Italia sarà quel- 
la indicata nella relazione dell'on. Sanguinetti, cioò 
che nel territorio di tutta una provincia la massa 
dei cittadini si troverà defraudata dall'esercizio del- 
la caccia, per accordo e per beneficio esclusivo di 
due tre grandiosi proprietarii ! 

Si crede equo un tide risultato, conforme alle i- 
dee ed ai sentimenti della civiltà odierna ? Si cre- 
de giustificato tm assoluto privilegio, che non si 
volle ammettere nò da Papa Leone xn, nò dal 
Granduca Leopoldo, nò dal Ee di Napoli ? — Di- 
telo, se volete e potete. Ma allora bisogna chiama- 
re le cose col loro vero nome; bisogna evitare ogni 
&lso bagliore di ragionamenti fuori di lu<yo ; il 
che equivale, all'incirca, a dar la polvere negU oc- 
chi. Ed ò questo il vizio che io trovo nella moti- 
vazione che precedette Tart. 10 del progetto La- 
cava; quando si viene a dirci che la Scolta ilU- 
mitata di &r bandita guarentisce insieme alla pro- 
prietà gli interessi agrari, e che tale art. 10 è un 
portato necessario della coltura intensiva ; per poi 
concluderne, con una logica a rovescio, che la stes- 
sa e identica protezione deve essere accordata a 
tutti i fondi, anche a quelli dove ogni coltivazione 
ò s^cora di là da venire I 

E non si avverte, per quanto sia cosa semplice, 
che se le leggi speciali vigenti da oltre mezzo se- 
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colo in Toscana, nel Lazio e nel mezzogiorno, in 
qnanto 'ammettono libertà di caccia nei fondi spo- 
gitati e sodi (salvo chinsnra), renlssero accolte co- 
me legge generale italiana, esso non porterebbero 
mutamenti né &stidì neppure nelle regioni setten- 
trionali, per la semplice ragione che questo princi- 
pio legale non troverebbe colà materia di applica- 
zione. 

Cosi le leggi pontificie, leopoldine e borboniche, 
più liberali, restano baone per tatti. Qaella che si 
propone dagli odierni . ministri d'Italia, andrà a 
favorire non gli interessi agrari, ma i latifondi in- 
colti, a perpetua gloria del nostro paese ; sacrifi> 
cando a questo nobile intento anche Tesercizio ge- 
nerale della caccia, che pure dovrebbe trovare in- 
coraggiamento, come lo ebbe la iwtituzione del tiro 
a segno nazionale. 

Eiassumendo, un razionale e pratico contempe- 
ramento del diritto di caccia col diritto di proprie- 
tà, un sistema che si inspiri a princìpi di lem in- 
tesa libertà (come diceva ottimamente la petizione 
della Società cacciatori di Fisa — 1882), si riduce 
a queste proposizioni : 

Ip II divieto di caccia è presunto nei terreni 
dove esistono seminati o raccolti danneggiabiii dal 
passaggio dei cacciatori e dei cani. 

2^ Nei fondi disposti a coltura, il divieto può 
stabilirsi mediante segnali sovrapposti a pali di una 
data altezza, collocati ad una data distanza fra di 
loro. 

3® Nei terreni mcolti e nelle paludi, il divieto 
di caccia può attuarsi soltanto mediante chiusura 
effettiva del fondo. 

4"" Il divieto è inammissibile ed è riconosciuta 
liberta comune dì caccia nei fondi di natura dema- 
nialey come il lido del mare, i fiumi, i torrenti. 
Quest'ultimo punto, la cui importanza gituridica 
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non Isfisggo ad alMuiOi yen^e ftVhlfufVMÉlèlite tita- 
Mite ddla Cassatone cK Torino» 7 ^gno 1890» 
causa Ffaianze ornato Negr(mi (t'ófo U. 1890» I, 
874). Ma è certo oiportnM che eMo troM là SM 
afnrmazione anche neila leggo. 



Le sanzioni 

IX. 

Pongo termine a quente note (ailtngatoBi motto 
al di là delle mie preiisiiMii) con pochi cenni «alhi 
parte finale, cioè ^le gnarentìgie che devono ac- 
compagnare le misure pnHbitiye della leggo. 

E' da questo che dipende, alla resa d^ conti, il 
valore effettivo delle ncmne che d invocano da 
tanto tempo. Anzi, se non si troverà il modo di 
stringere i freni alla caccia di oontrafobairào, se non 
si provvederà a sradicare, per qtanto ò possibile, 
la mala pianta del hraoeonaggio (causa piHMsipta, 
insidiosa e permanete della disparizione della sel- 
vaggina) è palese che le stesse Vmtazwni legali 
della caccia, specie riguardo al tempo, si risolve- 
ranno in un sacrifizio inutile dei caoclatori onesti, 
per maggior gaudio di quelli che non conoscono né 
legge nò fede. 

Ciò che oggi sopratutto si lamenta è la ninna 
efficacia della repressione, ena per TinsufScienza 
delle pene, sia per la poca energla^ della loro ap- 
plicazione. E il male, come diceva la petizione del- 
la Società cacciatori liguri 1889, ò giunto a tal 
punto da doversi concludere che « Tabuso tollerato 
« sia divenuto la regola generale, e la punizione 
a delle contrawenrioni una vera e diffidle ecce- 
« zioae. » 



Digitized by 



Googk 



— «0-- 

For troppo questo danno materiale e morale 
sta nella natura stessa delle cose. Vana lusinga 
sarà sempre quella di poter impedire del tutto 
gli abusi contro le leggi della caccia, poiché 
molto difficile è il perseguire i colpevoli che com- 
piono le loro gesta nei recessi delle montagne^ 
in mezzo alle solitarie pianure, o nelle paludi. 
Però non è detto per questo che si debba rinun- 
ciare ad ottenere il meglio che si ptéò in linea di 
repressione. Qualunque rinfòrzo si possa attuare, 
cosi rispetto alla gravità delle pene, come rispetto 
ai mezzi pratici di loro applicazione, sarà sempre 
un tanto di guadagnato. 

E da questo lato bisogna convenire che il pro- 
getto ministeriale Lacava ha qualche punto in più 
sul progetto dell'on. Compans. 

Tralasciando molte cose, che vanno da so e che 
coipbinano sostanzialmente nei due progetti, noto 
quanto segue. 

A) Proibire vigilantemente il commercio della 
cacciagione di contrabbando, e perciò autorizzare le 
perquisizioni presso i venditori, cacciatori di pro- 
fessione, esercenti di alberghi, trattorie, ecc. — 
progetto Compans, art. 13, e progetto Lacava, art. 
16. Ottimo provvedimento, da gran tempo invocato, 
che mira, com'è chiaro, a colpire la caccia clande- 
stina nel suo movente principale, cioè nel pungolo 
deirinteresse e del lucro. 

E qui riesce meno previdente* e meno completo 
Tart. 13 del progetto Compans, che letteralmente 
autorizzerebbe tali perquisizioni solo all'oggetto di 
accertare le contravvenzioni di cui alVart 8 (com- 
mercio in tempo di caccia vietata^ ,' mentre l'art. 
16 del progetto Lacava le autorizza in richiamo 
agli art. 4, 6, 9, il che comprende anche le prede 
di selvaggina &tte in tempo di caccia aperta, ma 
con mesai proibiti Estensione salutare, giacchò 
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Tespedlente delle perquisizioni presso i rivenditori, 
albergatori, ecc. è in verità Vtmico modo pratico 
di colpire le trasgressioni di caccia praticate con 
l'uso di mezzi illeciti, e segnatamente coi lacci; 
mentre qnalanqae mediocre agente di polizìa pnò 
facilmente constatarne le traccio snl collo dei vola- 
tili che ne fturono vittima. 

B) La gravità o misura intrinseca delle pene 
comminate perle trasgressioni di caccia. 

Quanto alla caccia senza licenza, ì due progetti 
concordano nel lasciare clie le penalità relative sia- 
no stabilite nelle leg^ di finanza. Quanto alla 
caccia nei luoghi di handfta, la pena risulta dell'art. 
428 cod. pen. 

Ma circa le altre figure di trasgressioni, vi è 
differenza di metodo fra i due progetti. Quello del^ 
Fon. Gompans (art. 11-13) stabilisce una pena pe- 
cuniaria determinata in una misura fissa per cia- 
scuna specie di reato — lire 50, o 100, o 250 — 
sicché il giudice dovrebbe applicare costantemente 
per ciascuna contravvenzione la atessa misura di 
pena. H progetto Lacava (art. 12-15) adotta un 
criterio più largo ed elastico : l'ammenda sino a 
300 lire. 

Per me, preferirei questo secondo metodo, ma ad 
una condizione : che la legge, oltre n massimo, stabi- 
lisse anche il minimo della pena. Altrimenti un 
pretore troppo indulgente potrebbe scendere (ginsta 
l'articolo 24 del Codice penale^ anche ad ima lira 
d'ammenda ; il che sarà conveniente per altre con- 
travvenzioni, ma è assolutamente impari per quelle 
di caccia. 

C) Assegnazione (sgU agenti che hanno accer- 
tata la trasgressione di una parte (la metà) della 
somma ridivata dalla pena pecuniaria e dal valore 
degli oggetti confiscati. E' anche questo un sugge- 
rimento vecchio, la cu! utilità non richiede com- 
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tmtk ^ dtó ttoiiiino «soilto. oDfid itti piogvtt» 
Oompimi ^ttt 1S>9 «ome nel piog^Ua Lacam (ai- 
tiook) 23). 

SolAmeoie, il pngeiW Iju^m otre qoeste di 
m^gfio^. che (ii>' ooirfoffmità ad attri progefct») la se- 
conda metà doHa detta somma ta demdi^ oj Cb- 
iNMfie nel cni territorio fii oommeasa la eonÉray- 
venzione. Boooa idea è certamente ^peHa di inte- 
ressare gli ei^ locali nell'aooerttmenio ddle eon^ 
tomreiiaioni di caccia : e fiNne dlreirterebbe anche 
mi^ove nellft saa attnaeioae (come già fti ossei- 
vatD> se la lA^oidanone della quota devoluta alle 
goaidie TmiiBie ordinata nn pof pM Bbmgatwammtie 
cioò con nn semplice mandato di pagamento.emesse 
dal oanoellierei. appena passata in giudicato la sn- 
tenza di. oendMuuu 

]^ La oBeaBiotte , oalmetto r astorizndone £ 
guaifldaeaocia loctM, in rinfomo a^^ agmiti. oafi* 
nari deUa fium* Più T(dto eia alato contigliato ài 
ntHiWMW. in tal senso L'opern ed. i messi peemikE$ 
ddle Società di oacciatori» ora numerose in Balia ; 
peianettodo oioè cbe Tenga conferita la. vesto di 
Yigilit per Fosservansa deUa legge suHa caccia ad 
agenti di istituzione locale, l'opera dei qmUi sala 
immensamento più eflleace che quella degli agenti 
comuni», dirtoattf da altre e maggiori cure* 

A questa proposta oonsento rari 11 del prò* 
gelto' Laca?a che autorizza « le prorince^ i comuni, 
e óhnmgim vi abbia MBuresse a nominare, con Tap* 
prQ?azi<me del governo, ufficiali od agenti spedali, 
stipendiati gratuiti, incaricati di cooperare alla 
sorveglianza della presento legge ». 

Non è molto, e non corrisponde del tutto ai voti 
già espressi nel. senso che le Società e 1 circoli di 
cacciatori ricevano dalla legge un regolare funzio* 
namento, e siano riconosciuti come organi ammini- 
strativi speciali^ custodi naturali delle leggi sulla 
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caeeta^ Ma ò pì»e tin genne die s^riMppanda ^à 
dar lamia finittil, e eostHiafeoe intanto iiivo de^ mi- 
rili maggiori* del progfeMo Iiacava. 

E) I* nspmmabiUtà ifiiilèpem\ ossi» del fsà^ 
aHvDi. n progretdo Lacafa (ttit. 27) ttabBlBCe^ clve 
i genildtì, i padioni e commltleiitl sdtH), » temali 
dell'art. 1153 God. ciy., responsabili miliMàie dcjì^ 
le caninmreniimii di osvcda oommesse dsii' figlia Ai- 
nort dai dip^denti. Su qiiMto è pfà esplidRo 
V^n^ 19 del porogetto Gompans che dichiara i«e8pon^ 
sabili genitori e padrcni 9ia j^l pagammto Mie 
pem peemiarie chepel marcìmemò dei dèimi. 

E la dizione del progetto GD&apai» str qmtì^ 
punto corrisponde identicamente a quelle contenute 
nell'art. 27 del progetto Majorana, nell'art. 28 del 
progetto Miceli, e nell'art. 28 del progetto Berti. 

Iq ogni modo piace di non trorare riprodotta da 
alcuno l'altra responsabilità più grave (in verità 
diàconiana) che si leggeva nell'art. 12 del progetto 
modificato dalla Gamera (1882) ; secondo cai, anche 
se rimanevano ignoti gli autori di certe trasgres- 
sioni (caccio con trappole e lacci) restavano respon- 
sabili ì proprietari! del fondo in cui gli ordigni 
vietati fossero scoperti I 

E qui finisco davvero. Se e quanto lo scopo che 
mi proposi sia stato raggiunto» per verità non so ; 
certamente il lettore lo avrà compreso. Gacciatore 
e giurista, vorrei che quanti si interessano e discu- 
tono sulla legislazione della caccia si persuadessero 
che nella difficoltà e necessità insieme di conciliare 
sL svariati interessi, è indispensabile a tuteli il gui- 
darsi con questi due oriterlti: spirito di remissiai^ 
e sentinmnio di eqmmmità. Mi ò pareo che nelle 
cltunoroeeoppottitiòni sollevate da un lato contro il 
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progetto Compuis e dall' altro coQtro prc^tto 
Laca^a, quei due criteri! siano stati talfolta dimen- 
ticati; e ho Tolnto richiamare l'attrizione sulla 
parte di buono che dascono dei dne progetti rao 
chindCi per vedere se non ria tempo ormai di ve- 
nire ad mia conclnrionei per le vie del componi- 
mento. (1) 

Anche qui l'ostinarione e l'faitransigenza non gio- 
vano a nessuno; se pare non ri voglia conriderare 
come giovamento il portare sempre nuovi incagli 
alla formarione di quella legge nnica , senza della 
quale le sorti della caccia in Italia vdgonodi gran 
passo a sicura mina. 



(4) Qoi devo avvertire nnt cosi ^ spedile ma impor^ 
taile, £ eri mi sono avvisto or ora. 

La coneessioM dei lacci nelle ucceUiere apenera(p. 40) 
rende Tana ed illnsona la sanzione delle perqummoni di 
coi li parla a p. 46qE9[ S^à ^^f. 
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